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SECRETARIA:; MAGALI D. LOPEZ
PADILLA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de mayo de dos
mil veintitrés?,

mig:ﬁ;;‘;‘;;‘a’x‘iuﬁ‘) Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
con motivo de la queja incoada por el representante propietario
del partido politico MORENA? ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México®, para denunciar a
Paulina Alejandra del Moral Vela; asi como al Partido Accion
Nacional® por culpa in vigilando; por presuntas violaciones a la
normativa electoral, derivado de la colocacién de propaganda
electoral en espacios prohibidos (equipamiento carretero) en el

municipio de Naucalpan, Estado de México.
ANTECEDENTES

20 De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

! En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitras, salvo sefialamiento expreso.

! En adelante MORENA.

? En adelante IEEM.

* Candidata a la gubernatura del Estado de México por la coalicidn Va por el Estado de México que
integran los Partidos Revolucionario [nstitucional (PRI), Accién Nacional {PAN), Revolucion
Democrética (PRD) y Nueva Alianza (NA).

* En adelante PAN.
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(3)

(4.)

1. Inicio del proceso electoral local. El cuatro de enero, el
Consejo General del IEEM, celebrd sesion solemne para dar inicio
al proceso electoral 2023, a través del cual, se elegira al titular del
poder ejecutivo en la entidad.

2. Queja. El catorce de abril, el representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del IEEM, interpuso denuncia
ante la Secretaria Ejecutiva de ese Instituto; en contra Paulina
Alejandra del Moral Vela; asi como al PAN por presuntas
violaciones a la normativa electoral, derivado de la colocacién de
propaganda electoral en espacios prohibidos (equipamiento
carretero) en el municipio de Naucalpan, Estado de México.

Sustanciacion en el IEEM.

el TR

ey
L T

vl N
TR @}‘\\ 3. Registro y diligencias para mejor proveer. Mediante auto de
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' ,7 k. ijauince e de abril, el Secretario Ejecutivo del IEEM, acordd integrar

y registrar el expediente con la clave
PES/EDOMEX/MORENA/PAMV-PAN/191/2023/04.

TaRICLnLL CLECTORAL DER

287w DE MEXICO

(6.)

)

(8.}

De igual forma, acordé reservar la admisién de la queja hasta en
tanto contara con elementos necesarios para determinar lo
atinente; por lo que ordené llevar a cabo diversas diligencias para
mejor proveer, mismas que se hicieron consistir, por un lado, en
la certificacion de la oficialia electoral, en su caso, de la existencia,
y contenido de tres muros de contencion ubicados en el municipio
de Naucalpan referidos en el escrito de queja; por otro, se requirié
al partido denunciado, para que exhibiera los permisos de las
pintas de las bardas con propaganda electoral

En el mismo acuerdo se determiné reservar pronunciamiento

sobre las medidas cautelares.

4. Admisién de la queja e implementacién de medidas
cautelares. Mediante proveido de seis de mayo, el Secretario
Ejecutivo del IEEM admitié a tramite la queja instruyendo para
ello, correr traslado y emplazar a los presuntos infractores de las
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conductas denunciadas; y dispuso acordar favorablemente la
implementacién de las medidas cautelares solicitadas.

@) 5. Audiencia de pruebas y alegatos. Ante la Secretaria
Ejecutiva del IEEM, el trece de mayo, se llevé a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos, en los términos que se refiere el articulo
484 del Codigo Electoral del Estado de México. Del acta levantada
con motivo de dicha diligencia, se desprende que las partes

comparecieron por escrito,

uoy  Concluida [a diligencia de mérito, el Secretario Ejecutivo del IEEM,
ordend integrar el expediente y remitirlo a este organo
jurisdiccional para la emision de la resolucion correspondiente.
AN
v Rk \‘ ~\Jramite en el Tribunal Electoral del Estado de México.
» 6. Recepcion del expediente. El diecisiete de mayo, se recibid
en la oficialia de partes de este drgano jurisdiccional el oficio

nimero [EEM/SE/4186/2023, a través del cual, el Secretario
:l hIOUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE MEXICO Ejecutivo del IEEM, remitid el expediente original de la denuncia

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 485, parrafo
primero del Cédigo Electoral del Estado de México, para su
resolucién conforme a Derecho®, asi como el respectivo informe
circunstanciado.

12y 7. Registroy turno a ponencia. Mediante acuerdo dictado en su
oportunidad por la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, se ordené el registro del Procedimiento Especial
Sancionador, bajo el nimero de expediente PES/194/2023,
turnandose a la ponencia a su cargo.

n3) 8. Radicacidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
dicté auto mediante el cual, se radicé el Procedimiento Especial
Sancionador de mérito. Asimismo, se ordené el cierre de la

instruccion, en virtud de que, el expediente se encuentra

% Lo anterior, tal y como consta en el sello de recepcitn visible a foja 1 del sumario.
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debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por
desahogar, ordend formular el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.
CONSIDERANDO

a4y PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador’; en virtud de que se encuentra previsto en el Cédigo
Electoral del Estado de México, instaurado en contra de quienes

se denuncia, en razon de las conductas previamente referidas.

ns) SEGUNDO, Requisitos de la denuncia. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 482, del Cédigo Electoral del Estado de
Mexico, se establece que dentro de los procesos electorales se

'. contempla la posibilidad de instaurar un Procedimiento Especial

%55/ § Sancionador.

{5y Lo anterior, en virtud de tratarse de un procedimiento especial

TRIBUHAL ELECTORAL DESancionador instaurado en contra de Paulina Alejandra del Moral
ESTADG DE MEXICO

Vela; asi como al Partido Accion Nacional por culpa in vigilando,

por presuntas violaciones a la normativa electoral, derivado de la

colocacidn de propaganda electoral en espacios prohibidos

(equipamiento carretero) en el municipio de Naucalpan, Estado

de México.

az) De ahi que, al no advertirse por la Magistrada Ponente ia
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del
Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa, vy
determinando que se cumplen con todos los requisitos de
procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que lo
originaron, en relacién con las pruebas aportadas por las partes,
a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte el

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, parrafo primero, 116, fraccién IV, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13, de la Constitucion Politica del Estade Libre
y Soberano de México; 3, 383, 390, fracciones | y X1V, 405, fraccidn I, 458, 482, fraccion I1, 483, 485,
486 y 487 del Cédigo Electoral del Estado de México, asi como 2 y 19, fracciones | y XXXVII, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México.
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partido denunciante, se incurrié en violaciones al marco jurfdico
que regula la participacidon de los actores en el contexto del
vigente proceso electoral, atento a lo dispuesto por los articulos
483 y 485 del Codigo Electoral del Estado de México®,

aws) TERCERO. La denunciada, al momento de dar contestacion a la
queja, manifesté que se debia declarar temeraria, infundada, y

frivola la misma.

9)  Tal planteamiento se desestima en atencién a que el articulo
475, del Codigo Electoral establece las hipétesis para considerar
frivola una denuncia, de entre las cuales se hace referencia a
aquella que es promovida respecto a hechos sin soporte en
algun medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto
juridico en que se sustente la queja o denuncia.

En ese tenor, la frivolidad implica que el medio de defensa sea

totalmente inconsistente, intrascendente o se contraiga a

s = eeenang peHEStiONES sin importancia, por lo que de conformidad con el

ESrasg LEREXCS  criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia
33/2002° de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE?”,
se advierte que, para desechar alguna queja por ese motivo, es
necesario que la frivolidad sea evidente y notorio; es decir, que
de la sola lectura de la denuncia se advierta que los hechos en

los cuales se sustenta la pretensién no son veraces.

1) Lo cual no sucede en el presente caso, ya que la parte quejosa
denuncia conductas que considera transgresoras de la materia
electoral; asimismo, ofrecid la certificacion de la propaganda
denunciada en lugar prohibido, a través del acta circunstanciada
de oficialia electoral para acreditar los hechos denunciados, lo
que permiti6 a la autoridad sustanciadora tener indicios respecto

8 En términos de lo dispuesto por los articulos 483 y 485 del Codigo Electoral del Estado de México.
9 hitps:ffwww.te gob.mx/USEapp/esisjur.aspx?idiesis=33/2002&{poBusqueda=S&sWord=33/2002
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de las conductas reclamadas.

@) Entodo caso, la eficacia de esos argumentos para alcanzar los
extremos pretendidos sera motivo del analisis en el fondo del
asunto, de ahi que se desestime la causal de improcedencia

aducida por la denunciada.

3) CUARTO. Denuncia, contestacién y sustanciacién. Con la
finalidad de contar con un contexto general de la sustanciacion
del Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve, este
organo jurisdiccional estima oportuno delimitar los siguientes
apartados:

24y Hechos denunciados. Sustancialmente la parte quejosa plantea

que el doce de abril, durante la etapa de campaiia, el PAN realizd
actos que configuran violaciones a la normativa en materia
e/ _L-_,-_—-_'.» . electoral, toda vez dicho partido colocé propaganda electoral en

¥ \& f.»*f '; favor de Alejandra del Moral en espacios que se consideran

// prohibidos, esto es, equipamiento carretero, en los domicilios
:—-“-"-"“ i
siguientes:

- JR"‘L Dh&

ny 2LEC
RRENE IR
Ll

oyaao DT HE “® o Avenida Gasoducto, Colonia Las Huertas 12 Seccién, del
municipio de Naucalpan de Judrez, en el Estado de México.
hitps:/imaps.app.goo.gl/iNReqgxdh9ZeJKJnjcA
79.466400, -99.276035.

» Avenida Gasoducto, Colonia Las Huertas 12 Seccidn, del
municipio de Naucalpan de Juérez, en el Estado de México.
hitps://maps.app.goo.gl/dGeUx5q4nnrYrNM16
19.469000, -99.274535.

» Avenida Gasoducto, Colonia Las Huertas 12 Seccién, del
municipio de Naucalpan de Juarez, en el Estado de México.
https://maps.app.goo.gl/7 T ArQYEG2m4S6
18.469633, -99.273907.

@5) Que dicha propaganda electoral contiene elementos en favor de
la candidata Paulina Alejandra del Moral Vela, mediante la
enunciacion del lema de campafia "Unirnos para Defender", asi
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como de la frase "Ale Del Moral", "Vota PAN 04 de junio", y la

aparicién de uno de los logotipos de los partidos politicos que

forman parte de la Coalicién “Va Por el Estado de México” como
lo es el PAN.

Contestacién_a la denuncia y alegatos. Se destaca que los

escritos presentados por los presuntos infractores, en la audiencia

de pruebas y alegatos, sostienen lo siguiente:

PAN

v Que, para efectos de la colocacién, fijacién y pinta de

propaganda electoral relativa a la Gubernatura del Estado de
México, contratd a un proveedor que conforme lo regulado
brinda el servicio de referencia, por lo tanto, a éste mismo es
a quien se le proporciond el listado con las direcciones,
ubicaciones, permisos e instrucciones claras y precisas para
la colocacién y pinta de la propaganda correspondiente.

Que, derivado de un error involuntario por parte del proveedor
y las personas que acudieron a realizar las pintas, se
confundieron de bardas y realizaron la colocacién de
propaganda en ios tres muros erréneos que son motivo de la
queja.

Que el citado error se debié al hecho de que, las ubicaciones
son coincidentes con bardas que se encuentran en la parte
trasera de éstas, asi como contiguas de las bardas
denunciadas, ademas de que, en dichos muros ya constaba
propaganda electoral, motivo por el cual, quienes realizaron
las pintas, dieron por hecho que se trataba de las bardas
sefaladas y procedieron a realizar la pinta respectiva.

Que, a la misma altura se encuentran los domicilios
particulares que fueron los que otorgaron los permisos para la
colocacién de la propaganda que, en su momento, los
trabajadores de la empresa contratada debian pintar, no asi,
los muros que hoy fueron denunciados.

Que el partido denunciado, una vez que conocid el error del
proveedor contratado, ordend que de forma inmediata se
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realizara el blanqueo de las pintas, en observancia irrestricta
del principio de legalidad y en cumplimiento a lo ordenado por
la autoridad administrativa electoral.

Paulina Alejandra del Moral Vela
v' Que contrariamente a lo sostenido por el hoy quejoso,

respecto al contenido denunciado se advierte que contienen,
el nombre y el cargo por el que contiende la candidata,
ademas del emblema del PAN, quien es responsable de
manera indirecta de inobservar las reglas sobre la colocacion
de propaganda, en concreto la de colocar propaganda
electoral en elementos del equipamiento urbano
especificamente en muros de contencion.

Que, por cuanto hace a la candidata, pese a que se beneficié
sin su conocimiento y/o aprobacion con la propaganda que el
partido denunciado colocé en equipamiento urbano, no existe
siquiera un indicio de que haya participado en la colocacion
de las mismas, ni mucho menos que hubiere ordenado,
contratado o pactado su instalacion, de ahi que debe aplicar
en su favor, la presuncion de inocencia.

Que, al no existir indicio alguno, de que haya tenido
conocimiento de su existencia, es por lo que no resulta dable
decir que tuvo un beneficio, ya que por cuestiones l6gicas no
se puede beneficiar de lo que desconoce, sin embargo v
atendiendo el caracter de candidata, esta desempefa una
multiplicidad de actividades que no precisamente le permiten
la supervisién de cada uno de los sitios en que se coloque
propaganda electoral que pudiera beneficiarle.

Que no se puede exigir a la hoy denunciada, el deber de
cuidado respecto de la colocacion de la totalidad de la
propaganda electoral que incluyan sus nombres e imagenes,
resulta irracional y desproporcionado en el terreno factico,
dada la imposibilidad material que existe para ello, como
personas fisicas; salvo que las circunstancias particuiares del
caso indiquen que la candidata tuvo una participacion activa
en los hechos o que tuvo conocimiento de su existencia, lo

8
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que en el caso particular no ocurrié.

v Que la denunciada, al ser notificada de la queja, dio la

indicacion de manera inmediata que se realizaran los trabajos
necesarios para que las bardas denunciadas fueran
blanqueadas de inmediato.

7y Pruebas aportadas por las partes. Durante el desarrollo de Ia

audiencia de pruebas y alegatos, la autoridad sustanciadora

admitié y desahogd los medios de prueba que se enuncian a

continuacion:

TRIGUNAL ELECTORAL vl
ESTADO DE MEXICO

De MORENA:

Las técnicas consistentes en la evidencia fotografica de las
insertas en el escrito de queja’c.

La documental publica consistente en el Acta
Circunstanciada de Oficialia Electoral con ntimero de folio
VOED/32-OE-03/2023 de fecha dieciocho de abril, misma
que certifico la existencia y el contenido de la propaganda
denunciada. 1!

La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

La instrumental de actuaciones.

De la probable infractora Paulina Alejandra del Moral Vela:

La documental privada. Consistente en la copia del
instrumento notarial dieciocho mil ciento veintinueve, tirada
ante la fe del notario plblico nimero 41 del Estado de
México.

La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

La instrumental de actuaciones.

Del probabie infractor PAN:

La Técnica. Consistente en las capturas de pantalla que
corren agregadas dentro de los escritos tanto del

19 Visibles a fojas 7, 8 y 9.
" Visible de la foja 36 al reverso de la foja 37.
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cumplimiento a la medida cautelar, como al escrito de

contestacion'?, en términos de la siguiente descripcién:

o 1.- Captura de pantalla 1: Se observa un recuadro con el
contorno lateral e inferior en color rosa, en él se advierten
diversos iconos, al centro se advierte lo que parece ser
una base de cemento y del lado derecho un muro, el cual
se encuentra fondeado en blanco con las leyendas
"NAUCALP" "TODOS CON #A" y "WOTA ESTE 20 DE
ABRIL”.

o 2.- Captura de pantalla 2. Se observa un recuadro con el
contorno lateral e inferior en color rosa gque contiene
diversos iconos, al centro se advierie lo que parece ser
una avenida, del lado derecho en primer plano se
observan diversas construcciones, y en la parte inferior

un muro con vestigios de diversas pintas.

o 3.- Captura de pantalla 3. Se observa un recuadro con el

-.ecmmnooﬂ contorno lateral e inferior en color rosa que contiene
oE MEXIC

il E
S5TRDO

diversos iconos, al centro se advierte lo que parece ser
una avenida, en la parte central se advierte lo que parece
ser una barda fondeada en blanco, con la leyenda "EN
NAUCALPAN, TODOS CON AM LO".

o 4.- Fotografia 1. Se aprecia lo que parece ser una barda
fondeada en blanco con vestigios de propaganda.

o §.- Fotograffa 2. Se observa lo que parece ser una
avenida, al fondo se encuentran diversas construcciones
y arboles, en la parte inferior lo que parece ser una barda
fondeada en blanco con vestigios de propaganda.

o 6.- Fotografia 3. Se observa lo que parece ser una
avenida, al fondo se encuentran diversas construcciones
y arboles, en la parte inferior lo que parece ser una barda
fondeada en color blanco. -

» La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

« Lainstrumental de actuaciones.

2 Visibles a fojas 98 y 99; ast como de la foja 105 a 109.
10
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@) Probanzas que se admitieron y desahogaron dada su propia y

especial naturaleza.

Valoracion de las pruebas

@) Las documentales pablicas, se les otorga valor probatorio pleno
respecto a su contenido, en términos de los articulos 435, fraccién
|, 438, fraccion |, inciso a) y 437, parrafo segundo, del Cédigo

Electoral local.

0y Las pruebas técnicas dada su naturaleza se les otorga valor
probatorio de indicio de los hechos ahi contenidos, por lo cual,
requieren de estar soportadas por otros medios de prueba para

acreditar de manera fehaciente su contenido, de conformidad al

-=-l.

’ articulo 435 fraccion 111, 436, fraccion Il y 437 parrafo segundo.

4\\ i

NSl fLas documentales privadas, asi como la presuncional legal y

_-> humana y la instrumental de actuaciones, contienen valor

+oraL uprobatorio de indicio, de conformidad con los articulos 435
eﬂﬁ,{!co

fraccion 11,11, VI y VII; 436 fracciones II, Ill y V, 437 parrafo tercero

TRIBUNAL ELES
ESTADO DE

y 438 primero y segundo pdrrafos del citado ordenamiento legal;
sin embargo, podran generar conviccién sobre la veracidad de su
contenido en caso de que puedan ser adminiculadas y
corroboradas con otros elementos de conviccidon que obren en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, en tanto no exista

material probatorio que las contradiga.

@2) Por ofra parte, las copias simples carecen de valor probatorio,
salvo que podran producir efectos demostrativos en contra de su
oferente.

Las recabadas por la autoridad sustanciadora:

* Acta circunstanciada de oficialia electoral del IEEM ntimero
de folio VOED/32-OE-03/2023 fecha dieciocho de abril,
misma que certificé la existencia y el contenido de la

11
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propaganda denunciada. 3.

» Escrito signado por el Representante Propietario del PAN,
ante el Consejo General del IEEM, de veintiocho de abril, a
través del cual informa que no cuenta con los permisos para
la pinta de bardas que se denuncian; sin embargo, refiere
que, al realizar una revision fisica, las mismas se encuenftran
blanqueadas.

» Oficio nimero PM/DGJYC/SJC/DD/316/2023, signado por la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, Estado de México, con anexo de la copia simple del
oficio nimero DGDU/2307/2023, signado por el Director

“"\ General de Desarrollo Urbano del citado Ayuntamiento, a

. an " =Y

c-k o~ \através del cual informa que, la avenida Gasoducto, en el

R
!
L

AN ,\,)
SRR /)
Lo '

/ encuentra considerada como via publica y que no se han

unicipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, se

e

emitido permisos para la pinta de bardas con propaganda
razi;:;i;cf:ic;szo°Félectoral.
¢ Oficio nimero 220C01010002005/0313/2023, signado por el
Jefe de la Unidad Juridica Consuitiva y de Igualdad de
Género de la Junta de Caminos del Estado de México, a
través del cual se informa que la Avenida Gasoducto, en el
Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, no
forma parte de la infraestructura Vial Primaria a cargo de ese
Organismo,
¢ Inspeccidn ocular por parte del personal adscrifc a la

Secretaria Ejecutiva del IEEM, de fecha cinco de mayo.

@3) Alegatos. A través de la audiencia de pruehas y alegatos, se
tuvieron por realizados en tiempo y forma los vertidos por las
partes,

34y Para que este drgano resolutor se encuentre en condiciones de
determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados,
en primer lugar, debe verificar la existencia de éstos, lo cual se

13 Visible de la foja 36 al reverso de la foja 37.
14 Visible de la foja 61 a la 63.
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realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecidn, admision, desahogo y valoracion tanto individual como
en conjunto de [as pruebas aportadas por las partes, asf como de
las recabadas por la autoridad instructora, via diligencias para

mejor proveer.,

@5y Por ofra parte, acorde con la argumentacion recogida en la
jurisprudencia 19/2008%, rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL, en esta etapa de valoracion se
observard uno de ios principios fundamentales que regula la
actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el

esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de adquisicion

procesal, por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas

W\ que obran en autos habra de verificarse en razon de este principio

j

-~ /y en relacion con las partes involucradas dentro del presente
Procedimiento Especial Sancionador, y no solo en funcion a las

_ pretensiones de los oferentes.
TRIBUNAL ELECTORAL Lk

ESTADO DE MEXICO

@y De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
441 del Cddigo Electoral, solo son objeto de prueba los hechos
controvertidos; por lo que no lo serd el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por
las partes en el procedimiento que nos ocupa.

7y Por otro lado, se advierte que la denunciada, objeta las pruebas
ofrecidas por el denunciante, en cuanto a su valor y alcance legal,
toda vez que, en su estima, Unicamente se puede acreditar la
existencia de las bardas, sin embargo, no es posible determinar

la responsabilidad que se le pretende atribuir a aquella.

@) Al respecto, las objeciones se desestiman, dado que este érgano
jurisdiccional advierte que no basta la simple objecién formal, sino
que es necesario sefalar las razones concretas en que se apoya
la misma, y aportar elementos idéneos para acreditarla, por lo que
debe indicar cual es el aspecto que no se reconoce de la prueba
0 por qué no puede ser valorado positivamente por la autoridad;

'S hitps:fivanw te.gob. mx/IUSEappitesisjur. aspx 7idtesis=19/2008&tpoBusqueda=S&sWord=ADQUISI.
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es decir, si de lo que se frata de controvertir es el alcance,
contenido y valor probatorio, es oObice que constituye un
presupuesto necesario, expresar las razones conducentes, pues
la objecién se compone de los argumentos o motivos por los que
se opone a los documentos apoitados, porque ademas, dichas
razones permiten al juzgador tener esos elementos para su
valoracion; maxime que como se ha dado cuenta, existen pruebas
que fueron expedidas por autoridades con atribuciones para

ello.16

En el contexto referido, se procede al analisis del presente asunto,

de acuerdo a la metodologia establecida.

QUINTO. Materia del procedimienfo y metodologia de
estudio. Una vez sefialado el hecho que constituye la materia de
la denuncia, este Tribunal local estima que el punto de contienda,
consiste en determinar si existe transgresién o no a la normativa
electoral, derivado de la colocacién de propaganda electoral en
espacios prohibidos (equipamiento carretero) en el municipio de
Naucalpan, Estado de México.

Por razén de método y derivado del hecho denunciado, se

procedera al estudio del mismo en el siguiente orden:

a) Determinar si el hecho motivo de [a queja se encuentra
acreditado.

b) En caso de enconirarse demostrado, se analizara si el mismo
constituye infraccion a la normatividad electoral.

c} Si dicho hecho llegase a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable
infractor.

d) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la

16 Resultando orientador [a jurisprudencia 1a./J. 12/2012' (10a.) emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro "OBJECION DE DOCUMENTOS
PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS. LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O
LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA PRETENSION DE QUIEN
OBJETA {CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)".
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calificacion de la falta e individualizacion de la sancion para

el responsable.

SEXTO. Analisis de fondo.

a} Determinar si el hecho motivo de la queja se encuentra
acreditado. A efecto de determinar si se actualizan o no las
infracciones aludidas, es preciso verificar la existencia de los
hechos denunciados a partir del caudal probatorio que obra en

autos.

El partido denunciante refiere que los probables infractores
transgreden la normativa electoral, derivado de la colocacion de
propaganda electoral en espacios prohibidos (equipamiento
carretero) en el municipio de Naucalpan, Estado de México.

En principio, se debe senalar que MORENA solicits la certificacion
de la existencia de la propaganda denunciada en las direcciones
sefialadas en su queja'’, por lo que la oficialia electoral realizé la
certificacion a través del acta circunstanciada numero VOED/32-
OE-03/2023 fecha dieciocho de abril, en la cual se evidencia lo
siguiente:

Acta Circunstanciada VOED/32-OE-03/2023

Punto

Ubicacion “Contenido

UNO

Muro de contencién de forma
irregular con medidas
aproximadas de 22.00 metros de
largo por 3.00 metros de alto, se
visualiza la pinta con el siguiente
escrito; "UNIRNOS PARA
DEFENDER", "COALICION VA

Avenida Gasoducto, Colonia
las Huertas, 1ra Seccion,
Naucalpan de  Juérez,
Estado de México, y una vez
cerciorada que fuese el lugar
sefalado por el solicitante

en el escrito de peticion, con
base en la observacion del
sefialamiento vial, placa con
el nombre de las calles, las
coordenadas  19.466400,-
99.276035.

POR EL ESTADC DE MEXICO",
"ALE GOBERNADORA", "VOTA",
debajo el logo del Partido Accion
Nacional, "4 DE JUNIO®, "ACCION
XEDOMEX MR", "Publi CORSA"
dentro de un circulo color azul; lo
anterior en letras azules sobre un
fondo de blanco.

DOSs

Avenida Gasoducto, Colonia
tas Huertas, 1ra Seccion,

de
86.00

Muro de contencidn
aproximadamente de

17 A fojas 7, 8 y 9 del expediente.
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Acta Circunstanciada VOED/32-OE-03/2023

Punto

Ubicacion

Contenido

Naucalpan de  Juarez,
Estado de México, y una vez
cerciorada que fuese el lugar
senalado por el solicitante
en el escrito de peticién, con
base en ia observacion del
sefialamiento vial, placa con
el nombre de las calles, las
coordenadas  19.469000,-
009.274535

metros de largo por 3.00 metros de
alto, con las siguientes leyendas:
"UNIRNOSPARA DEFENDER
MR", "COALICION VA POR EL
ESTADO DE MEXICO", "ALE
GOBERNADORA", "VOTA",
debajo el lago del Partido Accidn
Nacional, "4 DE JUNIO" (letras
color azul),

“ACCION XEDOMEX", "Publi
CORSA" todo en letras color azul
sobre un fondo blanco.

THISUNAL ELECTC AL LEL
ESTALQ LU REXICH

Avenida Gasoducto, Colonia
las Huertas, 1ra Seccion,
Naucalpan de  Juarez,
Estado de México, y una vez
cerciorada que fuese el lugar
senalado por el solicitante
en el escrito de peticion, con
base en la observacién del
sefialamiento vial, placa con
el nombre de las calles, las
coordenadas  19.469833,-
99.273907.

Muro de contencién de
aproximadamente de  86.00
metros por 3.00 metros de alto,
con los siguientes elementos:
"UNIRNOS PARA DEFENDER",
"COALICION VA POR EL
ESTADO DE MEXICO", "ALE
GOBERNADORA", "VOTA",
debajo el logo del Partido Accion
Nacional, "4 DE JUNIO",
"ACCION XEDOMEX" letras color
azul sobre un fondo de color
blanco.

{45.)

{46.}

Asl,

de la certificacion precisada, se tiene por acreditada la

existencia de propaganda electoral, colocada en tres muros de
contencion ubicados en el municipio de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, dicha propaganda hace referencia a las
siguientes frases:

“UNIRNOS PARA DEFENDER" "COALICION VA POR
EL ESTADO DE MEXICO" "ALE GOBERNADORA"
"WOTA", debajo el logo del Partido Accién Nacional, "4
DE JUNIO*, "ACCION XEDOMEX",

El veintisiete de abril, la autoridad sustanciadora requirié por
segunda ocasion a la Presidenta Municipal de Naucalpan, a

efecto de que precisara lo siguiente:

a) Si los muros de contencion ubicados en los domicilios
denunciados, son bienes del dominio ptblico o privado.
b) En caso de ser bienes plblicos propiedad del Ayuntamiento
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de Naucalpan de Juarez, Estado de Meéxico, informe si
otorgd permisos para la pinta con propaganda del PAN y de
suU candidata denunciada; caso contrario, sefiale las
acciones que se han llevado a cabo para el blanqueamiento
de la propaganda que se denuncia, debiendo remitir las
constancias que avalen su dicho.

c) En caso de ser de dominio privado, girara instrucciones a
efecto de proporcionar los nombres y direcciones de [as
personas fisicas o morales, propietarias de los bienes

inmuebles sefialados.

Del requerimiento  anterior, se advierte el oficio
PM/DGJYC/SJC/DD/316/2023, de dos de mayo, a través del cual
la Presidenta Municipal remite el informe del Director General de
Desarrollo Urbano, del que se desprende que la Avenida
Gasoducto se encuentra considerada como via ptublica;
informe en el que también se sefalé gue, por cuanto hace “...a
las acciones para ef blanqueamiento de la propaganda politica de
merito, debe decirse que esas acciones no son competencia de
esta Direccion General ni de ninguna ofra autoridad municipal, por
ser época electoral”.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente que
ahora se resuelve, se advierte el requerimiento realizado por la
autoridad sustanciadora al Director de Conservacién de Caminos
de la Junta de Caminos del Estado de México, a efecto de que
informara si los caminos, calles o carreteras ubicadas en los
domicilios denunciados, pertenecen a la infraestructura vial
primaria libre de peaje, a cargo de la Junta de Caminos del Estado
de México, y, de ser el caso, indicara si otorgd los permisos a los
denunciados, para la pinta de los mismos con propaganda
electoral.

Del oficio nimeroc 220C01010002008/0313/2023, se desprende
la respuesta al requerimiento formulado, en el que se sefialé que
la “...Avenida Gasoducto, Colonia las Huertas, en el Municipio de
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Naucalpan de Juédrez, Estado de México, no forma parte de la
Infraestructura Vial Primaria Libre de Peaje a Cargo de Este
Organismo, razon por la cual, no se encuentra dentro de nuestras
atribuciones pronunciarse sobre lo solicitado. Por lo anterior, se le
sugiere dirigir su solicitud al H. Ayuntamiento del Municipio de
Naucalpan de Juérez, ya que es la autoridad que pudiera contar
con las atribuciones necesarias para atender su requerimiento”.

De igual forma, en los escritos de contestacion de los
denunciados de manera coincidente, confirman la existencia de la

propaganda denunciada, por una parte, el PAN sefiala que:

"...para efectos de la colocacién, fijacién y pinta de propaganda
electoral relativa a la Gubernatura del Estado de México, coniratt a
un proveedor que conforme lo regufado brinda el servicio de
referencia, por lo tanto, a éste mismo es que se le proporcioné el
listado con las direcciones, ubicaciones, permisos e instrucciones
claras y precisas para la colocacin y pinta de la propaganda
correspondiente, sin embargo, derivado de un error involutario (sic)
de dicho proveedor y las personas que acudieron a realizar las
pintas, se confundieron de bardas y realizaron la colocacion de Ia
propaganda en los fres muros erréneos que, hoy son motivo de Ia
presente quefa.

L

Por ofro lado, |a candidata denunciada sefialé que;

“...EL PAN ES RESPONSABLE DE MANERA INDIRECTA DE
INOBSERVAR LAS REGLAS SOBRE LA COLOCACION DE
PROPAGANDA, EN CONCRETO LA DE COLOCAR
PROPAGANDA  ELECTORAL EN  ELEMENTOS DEL
EQUIPAMIENTO URBANO ESPECIFICAMENTE EN MUROS DE
CONTENCION...”

Finalmente, de la inspeccion ocular desahogada el cinco de mayo
por la oficialia electoral, se desprende la existencia y el contenido
de la propaganda, detallada en el acta VOED/32-OE-03/2023, de
dieciocho de abril.

Por tanto, al tenerse por acreditados los hechos, se procede al
analisis de la segunda hipétesis conforme al orden propuesto.
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b) En caso de encontrarse demostrado, se analizara si el
mismo constituye infraccion a la normatividad electoral.
Precisado lo anterior, y a efecto de analizar si se actualiza la
conducta denunciada, se estima necesario referir el marco

normativo aplicable al caso.

En principio, es necesario analizar las normas que resultan

aplicables:
eMarco normativo:

El articulo 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales'® y 256, parrafo tercero del Codigo
Electoral del Estado de México'®, definen la propaganda electoral
como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
camparia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En el Estado de México, el IEEM emitio los Lineamientos de
Propaganda, en los cuales definié a la propaganda electoral
como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante Ia
campana electoral, producen y difunden los partidos politicos,
candidatas o candidatos, candidatas o candidatos independientes
y simpatizantes, con el proposito de presentar y promover, ante {a

ciudadania, las candidaturas registradas.

Al respecto, tanto la Ley citada, el Codigo y los referidos
Lineamientos prevén las mismas reglas para los partidos politicos
y candidaturas, en tratandose de la colocacion de propaganda

electoral.

En efecto, el articulo 250, parrafo 1, inciso d), de la LEGIPE,

8 En adelante LEGIPE
19 En adelante el CEEM
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prohibe colgar, fijar o pintar propaganda en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen

juridico,

Esta prohibicion esté& replicada en el articulo 262, parrafo primero,
en su fraccién [V, del Cédigo Electoral, al disponer que la
propaganda electoral de los partidos politicos y candidaturas en
general, no podra colgarse, colocarse, fijarse, pintarse o adherirse
0 pintarse en elementos del equipamiento carretero o
ferroviario ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea su
régimen juridico. Espacios los cuales deberan ser omitidos por los

ayuntamientos en el catalogo de lugares de uso coman.

Por su parte, el articulo 2, fraccion VIII, de los Lineamientos de
Propaganda emitidos por el IEEM, dispone que el equipamiento
carretero es la infraestructura integrada por cunetas,
guarniciones, taludes, muros de contencién y proteccién:;
puentes peatonales y vehiculares; vados, lavaderos, pretiles de
puentes, mallas protectoras de deslave, sefialamientos y carpeta

asfaltica.

En el articulo 12 de los citados Lineamientos de Propaganda, se
sefiala que para la colocacion de propaganda electoral, debera
atenderse a las condiciones que establece el precepto 262 del
Cédigo Electoral.

Dichas obligaciones dimanan de que, tanto los partidos politicos,
como las candidaturas, estan obligados a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacién politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos?®; asi como
conducirse con respeto irrestricto a lo dispuesto en la Constitucion
federal, en [a Constitucion local, en el Cddigo Electoral local y en

2 Articuto 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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la normativa aplicable?!.

En su linea jurisprudencial, la Sala Superior ha destacado® que
el urbanismo es parte integrante del sistema juridico, politico,
econdmico, social y cultural del pais, y como tal atiende a los
cometidos de asentamientos humanos, regulacién demografica,
vivienda, salud, educacion, transporte, ecologia, contaminacién
ambiental, escuelas, agua, drenaje, seguridad ptblica, uso,
aprovechamiento, explotacion y regulacion de la tenencia de la

tierra y de sus recursos naturales y demas servicios publicos.

Al tenor, también precisé que el equipamiento urbano
corresponde al conjunto de edificaciones y espacios en los
que se realizan actividades complementarias a las de
habitacién y trabajo, o bien, en las que se proporcionan a la
poblacion servicios de bienestar social y de apoyo a las

actividades econdémicas.

'TRIBUNAL ELECTORAL DEh

ESTADQ PE MEXICO
(66.)

(67.)

En el mismo sentido, sostuvo que en funcion a las actividades
o servicios especificos a que corresponden, el equipamiento
urbano admite ser clasificado en: equipamiento para la salud;
educacion; comercializacion y abasto; cultura, recreacién y
deporte; administracién, seguridad y servicios publicos;
reconociendo que, en general, los elementos de equipamiento
urbano son todos aquellos espacios destinados para la
realizacion de alguna actividad publica acorde con sus

funciones, entre otros.

De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibicién
contenida en ia normativa electoral, de colocar propaganda en
elementos de equipamiento urbano, es evitar un uso diferente
al que estan destinados dichos elementos, que son por
esencia propiedad colectiva que se ve menoscabada en su
utilizacion y servicio por la colocacién o fijacion (por cualquier via)
de propaganda electoral.

21 articuto 131, fraccion |, del CEEM.
22 En las sentencias recaidas a los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-24/2009 y
SUP-JRC-26/2009 acumulados, asi como en la de contradiceion de criterios SUP-CDC-9/2009.
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©s) Asi las cosas, se procede a determinar si conforme al marco
normativo y los criterios jurisprudenciales que anteceden, la
colocacion de la propaganda fue en lugar prohibido vy fransgrede
los servicios o funciones destinados a la estructura en la que se

acredito su difusion.
e (Caso concreto

©9) Establecido lo anterior, de un analisis integral del contenido del
sumario, se considera que se actualiza la colocacién de Ila
propaganda en lugar prohibido, esto es, equipamiento

-

£
1
i

\ carretero, lo que transgrede los servicios o funciones destinados
'a\ a la estructura en la que se acredité su difusion, por parte los

A T [ . . . .
N X, ‘; denunciados, en atencion a lo que se expone a continuacion:

o ‘.j;-_!_:,

srisunaL eLccTorat otielectoral, esto a partir de las expresiones “UNIRNOS PARA
esTADO DE MEXEE DEFENDER", "COALICION VA POR EL ESTADO DE MEXICO",
'ALE GOBERNADORA', "VOTA", debajo el logo del Partido
Accién Nacional, "4 DE JUNIO", "ACCION XEDOMEX" asi como
la temporalidad en la que se tuvieron por acreditadas, esto es
durante la etapa de camparias, es evidente que el proposito fue
presentar y promover, ante la ciudadania, la candidatura de
Alejandra del Moral.

) Asimismo, tal y como es reconocido por el Partido Accidn
Nacional, tratandose de la colocacion, fijacion y pinta de
propaganda electoral relativa a la Gubernatura del Estado de
Mexico, como las que se enuncian, contratd a un proveedor que
conforme lo regulado brinda el servicio de referencia, sin que
obste que al mismo se le pretenda atribuir lo inexacto de su
colocacion; manifestaciones que en términos del articulo 441, se
tiene por acreditado que el denunciado si desplego propaganda
en los términos que se imputan; maxime cuando los datos motivo
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de verificacion por parte de la autoridad sustanciadora resultan

coincidentes por los que aporto el quejoso.

Asimismo, se reitera sobre la acreditacion de la difusion de
propaganda en tres muros de contencion, los cuales se ubican
sobre la Avenida Gasoducto, Colonia las Huertas, 1ra
Seccién, Naucalpan de Juarez, Estado de México, a partir de
la rotulacién de las frases “UNIRNOS PARA DEFENDER",
"COALICION VA POR EL ESTADO DE MEXICO", "ALE
GOBERNADORA", "VOTA", debajo el logo del Partido Accién
Nacional, "4 DE JUNIO", "ACCION XEDOMEX ", cuyo contenido
se acredito a partir del dieciocho de abril y hasta el cinco de mayo,
que el acta de inspeccion ocular, dio cuenta de que permanecia
la propaganda denunciada.

Al respecto, es de reconocer que la conducta consistente en ia
colocacion de propaganda en lugar prohibido, esto es

equipamiento carretero, resulta constitutiva de la normativa

TrezunaL erecions veselectoral, toda vez que los articulos 262, fraccion | del Codigo

CHTADL BE MEXICU

(74.)

comicial de la entidad; asi como el 2, fraccién VIII; 4 y 12 de los
Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de
México, resultan expresos en sefialar que la propaganda no podré
fijarse o colocarse en elementos del equipamiento carretero,
como es el caso, al acreditarse su colocacion en tres muros de
contencion, ubicados en la Avenida Gasoducto, la cual, se
encuentra considerada como via publica; tal y como se
desprende del informe del Director General de Desarrolio Urbano
del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez.

En esa tendencia, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al pronunciarse sobre el juicio
SUP-JRC-20/2011, consideré que la razon de restringir la
posibilidad de colocar o fijar propaganda electoral en los
elementos del equipamiento urbano, consiste en evitar que los
instrumentos que conforman el conjunto se servicios puiblicos
tendentes a satisfacer las necesidades de la comunidad se
utilicen para fines distintos los que estan destinados, y que con la
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propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas, al grado
que estén en riesgo de danar su utilidad o constituyan elementos
de riesgo para los ciudadanos, ni se atente contra los elementos

naturales y ecologicos con gque cuenta la ciudad.

Por los anteriores razonamienios, se estima existente la
infraccion denunciada, al tener por actualizadas las hipotesis
contenidas en los articulos 262, fraccion | del Cédigo comicial de
la entidad; asi como el 2, fraccion VlII; 4 y 12 de los Lineamientos
de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México,
aunado a que se estd en presencia de conductas, ademas de
evidenciadas, reconocidas por parie del Partido Accidn Nacional,
en consecuencia, 1o que conlleva a determinar su eventual
trasgresion al marco juridico en materia electoral por cuanto hace

a dicho instituto politico.

De ese modo, y una vez acreditado que el hecho relativo a la
difusién de propaganda, por parte del Partido Accién Nacional,
resultd contraria a la norma, al haber ocurrido en un lugar
prohibido, es por lo que, atendiendo al método planteado se
analizara el siguiente estudio propuesto.

c) Si dicho hecho llegase a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad de los probables
infractores,

Toda vez que en el presente asunto quedd acreditada la infraccion
contenida en los articulos 262, fraccién | del Cédigo comicial de
la entidad; asi como la fraccion VI, del articulo 2, 4 y 12 de los
Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de
México, es menester determinar lo relativo a la responsabilidad

sobre los hechos denunciados.

 Responsabilidad de Alejandra del Moral Vela,
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ws) Como se desprende del caudal probatorio, la propaganda
denunciada se encuentra colocada tres muros de contencidn,
cuyo contenido hace referencia a las frases "UNIRNOS PARA
DEFENDER?", "COALICION VA POR EL ESTADO DE MEXICO",
"ALE GOBERNADORA", "VOTA", debajo el logo del Partido
Accion Nacional, "4 DE JUNIO", "ACCION XEDOMEX".

@9) En ese sentido, conforme a las caracteristicas de |la propaganda
y la temporalidad en la que se acreditd su colocacién —dieciocho
de abril-, es posible afirmar que su difusion tiene el propésito de
posicionar al PAN y a su candidata, de cara a la eleccion de la

gubernatura en el Estado de México.

@) No obsta, a la conclusidn anterior, la manifestacion de la
, : . denunciada al sefialar que, “... QUE PESE A QUE SE BENEFICIO
fleo e, -f:\\ SIN SU CONOCIMIENTO Y/O APROBACION CON LA
"-:’:_,, : w_*é_;,» PROPAGANDA QUE SE COLOCO EN EQUIPAMIENTO
3 URBANO, NO EXISTE SIQUIERA UN INDICIO DE QUE HAYA
PARTICIPADO EN LA COLOCACION DE LAS MISMAS, NI
T estavo oe mexice MUCHO MENOS SE HA DEMOSTRADO QUE HUBIEREN
ORDENADO, CONTRATADO O PACTADO SU INSTALACION,
... NO EXISTE SIQUIERA UN INDICIO DE QUE HAYA TENIDO
CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA, POR LO QUE NO
RESULTA DABLE DECIR QUE TUVO UN BENEFICIO, YA QUE
POR CUESTIONES LOGICAS NO PUEDES BENEFICIARTE DE
LO QUE DESCONOQCES, SIN EMBARGQO Y ATENDIENDO EL
CARACTER DE CANDIDATA, ESTA DESEMPENA UNA
MULTIPLICIDAD DE ACTIVIDADES QUE NO PRECISAMENTE
LE PERMITEN LA SUPERVISION DE CADA UNO DE LOS
SITIOS EN QUE SE COLOQUE PROPAGANDA ELECTORAL
QUE PUDIERA BENEFICIARLE.”

1) Sin embargo, en autos no obra deslinde alguno que genere al
menos un indicio de que, en efecto, la candidata denunciada en
cuestion no tuveo conocimiento de [a colocacion de la propaganda
en lugar prohibido, sino que deben realizar las acciones
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pertinentes a efecto de deslindarse de la responsabilidad que en

su momento le pudiese afectar.

@2) De suerte tal que, la figura del deslinde tiene como finalidad que
tanto los candidatos como los partidos politicos puedan liberarse
de una posible responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, siempre y cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan con las condiciones de eficacia,
idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad,?® lo que, en la

especie, no acontecid.

@®3) Por tanto, es evidente que la referida propaganda beneficia a los
denunciados, por lo que existe [a presuncién legal de que su

colocacion corresponde a éstos.

 Responsabilidad del PAN

Por ofro lado, si bien, el instituto politico en mencion, fue

denunciado unicamente por culpa in vigilando (responsabilidad

indirecta), lo cierto es que derivado del reconocimiento que realizé
TRIGURAL FLECTORAL DEL . . ..

estavo DE MEXICG  sobre la responsabilidad directa, esto es, dejé de observar las
reglas sobre la colocacion de propaganda electoral a que esta
obligado, particularmente aquella que prohibe pintar propaganda,
entre otros, en elementos del equipamiento carretero.

Propaganda con la cual dicho partido politico obtuvo un beneficio.

©8s) No es dobice a la anterior conclusion, el hecho de que el PAN, en
su defensa alegue, contratd una empresa para prestar el servicio
de publicidad y colocacién de la propaganda denunciada, incluso
en el domicilio donde se constatd su existencia;, pues con
independencia de lo anterior, la actividad comercial o
publicitaria no los excluye de responsabilidad porque, como
se acreditd, la propaganda fue colocada en un lugar prohibido

por la normativa electoral, ademas de que esas afirmaciones

23 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 17/2010 de rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE. Consultable en:
te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2010&tpoBusqueda=8&sWord=17/2010
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solamente pueden operar en su contra, en el sentido de que
también conocian que fue colocada en un elemento de
equipamiento carretero destinado a prestar un servicio

ptiblico a la ciudadania.

@s) Estimar lo contrario, implicaria dejar a arbitrio de ferceras
personas, tratandose del despliegue de propaganda en
cualquiera de sus vertientes de difusidn, sin que ello conlleve una
responsabilidad y verificacion de que la misma tenga verificative

en los lugares permitidos por la propia normativa de la materia.

Ademas de que, la autoridad municipal informéd que no otorgd

” _ /~§\ permiso alguno para la colocacion de propaganda, por lo que la
il Sl

A i\h,j,/ / parte infractora tampoco demostré que contaba con la anuencia
"-\cf.-—---::---‘ a7/ de la autoridad para la utilizacion del equipamiento carretero en
'»-..________/

via pUblica, donde se encontrd la publicidad.
IruBUNAL ELECTORAL [N )
" ESTADO DE MEXICD

8y Aunado a lo anterior, en ningin momento el PAN se deslindd de
los hechos imputados, sino que los reconocieron al afirmar que
hubo un error en la ubicacién en donde se colocd la misma. Por
tanto, dado que el partido denunciado conocia de la existencia,
contenido y ubicacion de la propaganda, queda relevado de la
presuncién de inocencia y se le finca responsabilidad directa

por la comisidn de la infraccidn acreditada.

@9y Dicha responsabilidad encuentra sustento en lo dispuesto en el

articulo 262, parrafo 1, fraccién 1?4, en relacién con los articulos

23 vArticulo 262. En la colocacién de propaganda electoral, los partidos, candidaturas comunes,
candidatos independientes y candidatos observarén las siguientes reglas:

I. No podrad colgarse, colocarse, fijarse, adherirse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano ni ohstaculizar en forma alguna la visibilidad de conductores de vehiculos, la circulacidn de
peatones o los senalamientos de fransito.”
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(92.)

459, fracciones | y 1125, 460, fracciones | y XII%6, y 461, fraccion
VI%?, del Codigo de la materia.

En este sentido, y toda vez que en el presente asunto quedd
acreditada la responsabilidad de los denunciados, se procede a

la calificacion e individualizacién de la sancidn correspondiente.

d) Calificacion de la faita e individualizacién de la sancién

para el o los sujetos que resulten responsables

El derecho administrativo sancionador electoral se identifica con
las generalidades de los principios del ius puniendi desarrollados
por el derecho penal, habida cuenta que consiste en la imputacion
a una candidatura o partido politico de un hecho identificado y
sancionado por las normas electorales; lo cual implica que, entre
otras cuestiones en la integracién de cualquier procedimiento
administrativo sancionador electoral, la autoridad al desplegar sus
facuitades investigadoras debe, entre otras cosas, evidenciar el
tipo de conducta realizada por el responsable, pues fales
elementos son indispensables para imponer una debida sancién,
a través de su ponderacion para poder determinar la gravedad de
la infraccion v asi graduar debidamente la sancién.

Una de las facultades de la autoridad en el ambito del derecho
sancionador es la de reprimir conductas que vulneran el orden
juridico, para lograr el respeto de los principios constitucionales y
legales en la materia electoral. Para ello, las y los juzgadores

deben hacer un ejercicio de ponderacion a efecto de que la

2*Articulo 459. Son sujetos de responsabilidad por infracclones cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en este Cédigo:

l. Los partidos politicos.

Il. Las y los aspirantes, las y los precandidatos, las y los candidalos y las y los candidatos
independientes a cargos de eleccién popular.”

% “Articulo 460, Son infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

I. El incumplimiento de las obligaciones senaladas en [a Constitucign Local, La Ley General de
Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de este Cddigo.

X[I La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.”
7 “Articulo 481. Son infracciones de las personas aspirantes, de las y los precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular al presente Cddigo;

(---)

V1. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cddigo,”
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determinacion que en su caso se establezca, guarde parametros

efectivos y legales, tales como:

TRIEUN L SLECTORAL DEW
E3TAZ9 CE MEXICO

v Que se busque adecuacion; es decir, considerar la

gravedad de la infraccion, las circunstancias en que ésta
se cometid, asi como las condiciones particulares del
infractor.

Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancién el grado de participacién de cada
probable infractor, la gravedad del hecho y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Eficacia: esto es, procurar la imposicién de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar [a vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro 0, en su caso,
lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr el
restablecimiento del estado constitucional democratico de
derecho.

Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencién
general, para disuadir la comision de conductas
irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden
juridico en la materia electoral.

@3) A partir de los parametros citados, se realiza |la calificacion e

individualizacién de la infraccion con base en elementos objetivos

concurrentes y, en su caso, se deben considerar los elementos

de caracter objetivo y subjetivo, algunos ya determinados de igual

forma por la Sala Superior, tales como la gravedad.

@a) Ello, en virtud de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior

en diversas ejecutorias, que la calificacion de las infracciones

obhedezca a dicha clasificacion.

©s) Una vez calificada la falta, procede ceiiir la clase de sancién que

legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre ofras, las

siguientes directrices:
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1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar
qué principios © valores se vulneraron © se vieron
amenazados y la importancia de esa norma dentro del
sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes vy
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o
resultado).

3. Eltipo de infraccion, y la comisién intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fijo su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever
su resulfado.

4. Siexistié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

///" s \(95) Es oportuno precisar que al graduar la sancién que legalmente
, s —"E_ "W corresponda entre las previstas en el Cadigo Electoral local, como

i N
A R
fro N L Y

\ “ /0 1 producto del ejercicio mencionado, si la sancién escogida

'..__,_,-

.. /. contempla un minimo y un maximo, se debera proceder a graduar

x\;;,//

TRISUNAL ELECTOR S
ESTADO DE re.s,.:cu

la sancidn en atencidn a las circunstancias particulares teniendo
- como base el minimo y, en su caso, justificar la imposicion de la

sancién que se vaya elevando.

©7) Ahora, toda vez que en la especie se acreditd esencialmente
viclaciones a los articulos 459, fracciones | y Il, 460, fracciones |
y Xll, 461, fraccidén VI y 471, fracciones | y |1, del Cddigo Electoral;
por la parte denunciada, ello permite a este érgano jurisdiccional
imponerles alguna de las sanciones previstas en [a legislacion

electoral local.

©@s) Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el
grado de: levisima, leve o grave, en el entendido de que este
aliimo supuesto puede calificarse a su vez como de gravedad:

ordinaria, especial o mayor.

©9) Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establezcan

topes minimos y maximos para la imposicién de una sancion, se
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A%2)

(103.)

(104.)

debera proceder a graduar la misma atendiendo a las

circunstancias particulares del caso.

Expuesto lo anterior, este Tribunal Electoral procede a
individualizar e imponer la sancion a Alejandra del Moral y al PAN,
quienes se han tenido como responsables de la conducta
denunciada, de acuerdo con lo siguiente:

Bien juridico tutelado. Como se razoné en la presente
sentencia, los denunciados, fueron omisos en observar las
disposiciones legales en cuanto a la colocacién de la propaganda
electoral, en razon de haberse acreditado, la pinta de tres muros
de contencion -equipamiento carretero- ubicados en Avenida
Gasoducto, en el Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
México, y que por su utilidad y caracteristicas contraviene
sustancialmente lo dispuesto por los articulos 262, fraccion IV, del
Cadigo Electoral local; asf como el 4 y 12 de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar

v Modo. Propaganda electoral, en elementos que como ha
quedado demostrado corresponde a fres muros de
contencion considerados equipamiento carretero.

v Tiempo. Las conductas se acreditaron dentro del periodo
comprendido del dieciocho de abril y hasta el cinco de mayo.

v Lugar. En el municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de
Mexico.

Singularidad o pluralidad de la falta. La comision de la falta es
singular, puesto que sélo se acredité que se realizé una conducta,
sin existir constancia de que se hubiese cometido algun otro acto

ilegal.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta imputada
a los denunciados -la colocacién de la propaganda-, a favor de
éstos, la cual se encuentra en tres muros de contencién

ubicados en Avenida Gasoducto, en el municipio de Tlalmanalco,
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(105.)
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(107.)

Estado de México, muros que forman parte del equipamiento
carretero; conducta que actualiza la trasgresién de la normativa

electoral por parte del citado instituto politico.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdmico
cuantificable a favor de los infractores, puesto que el objeto de la
confroversia, es la indebida colocacion de propaganda que le

resulta alusiva, en contravencién a las reglas establecidas.

Intencionalidad. En el expediente no se cuenta con elementos
para establecer que hubo intencionalidad en la comisién de la
infraccion.

Reincidencia. Se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la misma

conducta infractora, lo que en el caso no ocurre.

En atencidn a las circunstancias sefialadas, es que sus conductas
deben calificarse como leves, atendiendo a las particularidades

/expuestas, toda vez que:

'

v La conducta no fue intencional.

TRICUNAL ELECTORAL DEM

ESTAGO DE MEXICC

v La conducta no fue sistematica.
v No hay reincidencia en la conducta.

Sancion

vog) El articulo 471, fracciones { y Il, del Cédigo Electoral dispone el

catalogo de sanciones a imponer cuando se trate de partidos
politicos, personas aspirantes, precandidaturas o candidaturas a

cargos de eleccion popular.,

¢10) Tomando en consideracion las particularidades de las conductas

sefialadas en las fracciones que anteceden, este &rgano
jurisdiccional considera gue [as sanciones previstas en el articulo
471, fraccion 1, inciso a), y 471, fraccion 1, inciso a), del Codigo
Electoral son la sancién idonea y eficaz que debe imponerse a

los responsables; sin que ello implique que ésta incumpla con su
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eficacia y disuasion.

p11) Conforme a los razonamientos anteriores, se considera que la
sancion que debe imponerse una amonestacion ptblica, siendo
la sancion minima suficiente para que no repitan [a conducta ilegal
desplegada.

¢12) Se vincula al Secretario Ejecutivo del IEEM para la publicacion
de I1a presente sentencia en los estrados fisicos y electronicos del
Instifuto Electoral del Estado de México, asi como en los de este
organo jurisdiccional por 10 dias hébiles contados a partir de la
respectiva notificacion.

t13) Se vincula Secretario Ejecutivo del IEEM para llevar a cabo la
verificacién respecto del retiro de la propaganda denunciada e

informe a este Tribunal lo conducente.

o

afy Porlo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido

/ \ FRa )1 por los artfculos 116, fraccién 1V, de la Constitucion federal; 13 de
s 4 “~~Jj Ia Constitucion local, 383, 390, fraccién I; 405, fraccién Iil; 458 y
oS 485, del Cédigo Electoral del Estado de México, se:

—

RAL DE-

T e wenice RESUELVE:
PRIMERO. Se declara la existencia de la violacidon objeto de la
denuncia, por lo que se amonesta plblicamente a Paulina Alejandra
del Moral Vela y al Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, para los efectos precisados en el considerando

ultimo de la presente resolucion,

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia al denunciante y
a la denunciada, en el domicilio sefialado en autos; por oficio a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, y por
estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto en [os articulos
428 del Codigo Electoral del Estado de México, 60, 61, 65 y 66 del
Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.
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En su oportunidad, archivese el expediente como fotal y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el treinta de mayo de dos mil veintitrés,
aprobandose por unanimidad de votos de las y los Magistrados Leticia
Victoria Tavira, Presidenta, Raul Flores Bernal, Martha Patricia Tovar
Pescador y Victor Oscar Pasquel Fuentes. Siendo ponente la primera

nombrada, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

quien da fe.
RAGLELORES BERNAL MARTHA PATRICIA TOVAR
MAGISTRADO PESCADOR /
MAGISTRADA

AGISTRADO

VALADEZ MARTIN ~ TRiSUNaLELEcTORAL bii
NERAL DE ACUERDQS ~ /"P@pemexico

JOSE ANTONI
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